
Klas: Ojojoj, här öppnas det upp för filosofiska djup redan i frågans 
intro. Är dessa herrar helt utan skuld med sina uppfinningar? Då borde 
vi kanske med samma logik heller inte klandra Gud för att ”skapelsens 
krona” kan spåra ur till fullkomliga idioter. Eller Gud kanske inte finns? 
Och vips är Chrille Sturmark och Joey Halldorf inringda av Anna 
Lindman för en ny runda i samma gamla urvattnade debatt. ”Får jag göra 
en TV-serie om det här?” fråga Anna Lindman SVT. ”Javisst!” ropar SVT 
utan att begära ens en regelrätt pitch eftersom de älskar Anna Lindman. 
Men skit i det! Svaret på själva frågan är enkel: Jag står prompt på den 
fysiska läsningens sida. Kan inte påstå att jag alltid lever som jag lär men 
jag försöker.

2. Och lite mer sakligt resonerande då – vad ser du för fördelar 
respektive nackdelar med fysisk läsning versus digital läsning?  
Jörgen: Fördelen med digitalläsning handlar givetvis om möjligheten 
att ha tillgång till mycket text/stoff utan att bära med sig en bokhylla. 
Även om jag föredrar fysisk text är jag ingen bokhyllekille. Jag ger bort 
eller slänger det mesta jag läst. Sparar bara sånt jag vill återkomma 
till i framtiden, eller snabbt kunna referera till. Mycket facklitteratur 
och uppslagslitteratur. Tror jag ligger på högst 30 skönlitterära verk i 
samlingarna – och det är grejer som jag har haft nån slags känslomässig 
relation till.  
   Även om jag föredrar fysiska tryck läser jag givetvis massvis på skärmen 
– men om det handlar om skönlitteratur ser jag inte riktigt finessen med 
digitalvarianten. Att läsa på skärm känns som att käka via sond i armen. 
Näringsmässigt är det ingen skillnad, men upplevelsemässigt blir många 
sinnen blåsta på stimulans. Jag gillar också vinylskivor, öl på stökiga 
krogar, tågresor, att baka bröd och att göra egen pasta. Inget av detta är 
givetvis rakaste vägen till ljud, mat eller förflyttningar – men jag gillar att 
mitt liv tar lite tid och är lagom krångligt. 
Agnes: Den fysiska läsningen känns mer exklusiv och den kan 
innehålla mer text/information då det är lättare att sätta sig ned med 
en pappersupplaga utan distraktionerna som kommer med telefon eller 
dator. Jag skulle säga att en fördel med digital läsning är att den kan 
uppdateras oftare och ändringar kan göras snabbare så att det inte sker 
någon spridning av desinformation.  
Masken: Fördelen med bloggar är ju såklart att du kan hålla det mer 
aktuellt. Smidigt om man vill läsa om nya släpp. För ja, jag är gammal 
och läser hellre recensioner än lyssnar digitalt, haha. Men jag personligen 
tycker ju att det är betydligt mycket trivsammare att slå sig ner i fåtöljen, 
ta på gubbglasögonen och läsa ett fanzine.  
Adam: Lugnet och bristen på störningsmoment gör läsningen i papper 
exklusiv. Man kan koncentrera sig, läsa linjärt i en tidning, bok, magasin, 
fanzine, från början till slut. Det ger mer. På padda, telefon och dator så 
kan jag varje given stund distraheras och flytta uppmärksamheten till 
någon av de en miljon andra intryck som potentiellt kan mattbomba mitt 
sinne. Det leder till mer ytlig läsning och det funkar ibland. 
Karro: Nej, men man får ju aids i ögonen om man ska läsa på skärm 
för länge. Man kommer inte ihåg lika bra heller och det är svårare att 
navigera i texten, få överblick. Efteråt känner man sig helt tom i hjärnan. 
När jag skrollar på SVT Nyheter läser jag nästan bara rubriker för det 
krävs för mycket att ta till sig större texter via skärm. Å det fattar man 
ju hur dåligt det blir då. Fördelen med att läsa digitalt skulle väl vara att 
man kan ha hundra böcker i fickan väldigt praktiskt och nära till hands 
dårå, vad nu det ska vara bra för. 
Klas: Klurig fråga, eftersom jag anser att för- och nackdelar flyter 
samman när vi snackar digital läsning. Eftersom mobilen alltid finns nära 
tillhands gör också läsningen det. Det låter ju som en fördel, men själva

läsningen tenderar att bli snuttifierad och nåt man gör bara för att så 
kallad dötid uppstår i några minuter och då blir det en nackdel. För mig 
har fysisk läsning bara fördelar. Vi har den självklara grejen att hålla i, se, 
känna och t.o.m. dofta på en trycksak, det organiska som en skärm inte 
har.  
   Sen finner jag det lättare att ställa om sin uppmärksamhet från sin 
bok eller blaska till sin omgivning när så krävs. Man kan claima att det 
behöver huggas ner skog för att tillverka en bok eller tidning, vilket 
då är en nackdel. Sant i sak, men det talas rätt lite om att samma skog 
kan behöva skövlas för att ge plats åt större serverhallar i takt med 
digitaliseringen. 
 
3. Människan har ju ända sedan det låtit sig göras suttit och läst 
lektyr på dass. Gör du också det? Och vad läser du? På mobilen? 
Serietidningar? Punkfanzines? 
Jörgen: Läser inget på dass. Bor i ett hus med tre toaletter, men två av 
dessa är obekväma och lite kalla. Familjen har inte utrymme för nötter 
som långbajjar med (eller utan) läsning på den populära toaletten. Man 
gör sin grej och lämnar plats. Min fru läser en hel del. Jag läser vid behov. 
Lever man i familj är läsande en lyx. Man stänger av sig från umgänge 
och praktiska göromål. Man är då inte en player i det dagliga livet.  
   Ibland kan jag få höra att jag borde läsa en viss bok eftersom den så 
starkt skildrar kvinnors vidriga livsvillkor i nåt manstotalitärt land, eller 
nåt – precis som att det annars vore omöjligt att förstå problematiken. 
Här tror jag inte skönlitteratur gör till eller från för medvetenheten. Jag 
är fullt på det klara med världens svinerier. Skönlitterär läsning är och 
förblir en egotripp och en vardagsflykt – precis som intensivt lyssnande 
på musik, golfande, sport på TV och alkoholkonsumtion. 
Men jag gillar när min son plockar med sig en bok in på toa. Barn 
behöver läsa. Skitsamma vad. Och skriva! Med penna på papper. För att 
träna sig på att skriva. Så att det blir lätt att klottra ner nåra rader vid 
behov. Bosse skriver gärna listor på toa. Och han kan lätt punkta ned 
en minneslista med en femspänns penna på några rader, istället för att 
behöva förlita sig på laddade digitala hjälpmedel. Det gillar pappa… 
Agnes: Jag läser mest bara på mobilen då jag inte köper serietidningar. 
Punkfanzines är väldigt roligt men det blir inte av att man köper det så 
ofta. Det är lättvindigt att läsa på telefonen.   
Masken: Givetvis så läser jag på dass. Och det är nästan uteslutande 
fanzines eller MAD som tas med dit. 
Adam: Alltid. Baksidan på en schampoflaska om så krävs. Men helst 
Economist, för att både få ett hum om vad som händer hos gängen i Port 
Moresby och med den chilenska kopparmarknaden. 
Karro: Läser faktiskt sällan eller aldrig på dass, kan inte relatera till det 
riktigt. Om något kollar jag på telefonen. 
Klas: Den här prylen har jag aldrig fattat överhuvudtaget. Svaret är 
alltså nej. Är slutsatsen av detta att jag har en snabbt arbetande tarm 
och dito blåsa som omöjliggör porslinsnära läsning? Men med stigande 
ålder saktas ju det mesta ner och jag borde alltså ha detta besynnerliga 
läsfenomen framför mig. Tja, det blir absolut något av frågans två 
sistnämnda alternativ som kommer vara aktuella. Eller så sveper jag bara 
en medicinmugg Lactulos och skiter i alltihop. Häpp! 
4. Trots att Sverige ibland kallas för mellanmjölkens land, så är vi 
ju i fråga efter fråga snarare extrema och avvikande. Vi är ju bland 
annat ett av världens mest digitaliserade länder (dock endast i 
kvantitet – inte i kvalitet). Att det påverkar skolan (läroböcker kontra 
elevdatorer) och pensionärer (det kontantlösa samhället) står bortom 
allt tvivel, men hur upplever du att det påverkar vårt konsumerande 
av fysiska tidningar? 

SISTA DÖDSRYCK?


